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Valori referent¸iale generate de articolul
definit s¸i de cel indefinit romaˆnesc ıˆn
determinarea substantivului. Studiu de





Apelaˆnd la primul text scris ıˆn limba romaˆna˘, Scrisoarea lui Neacs¸u
(1521), lucrarea noastra˘ ıˆs¸i propune sa˘ urma˘reasca˘ evolut¸ia articolului de-
finit s¸i indefinit romaˆnesc ıˆn plan semantico-pragmatic s¸i valorile referent¸iale
pe care aceste articole le genereaza˘: valoarea anaforica˘, declans¸ata˘ de ar-
ticolul definit, s¸i cea cataforica˘, produsa˘ de articolul indefinit.
1 Introducere
1.1 De ce valori referent¸iale?
Conceptului de enunt¸are i-au fost dedicate, ıˆncepaˆnd cu a doua juma˘tate a
secolului al xx-lea, numeroase analize1. Iˆnt¸eleasa˘ ca punere ıˆn funct¸iune, ca
actualizare a limbii printr-un act individual, particular de utilizare, enunt¸area
nu este altceva decaˆt prezent¸a locutorului ıˆn propriul sa˘u discurs: ≪...enunt¸area
este, ıˆn principiu, ansamblul de fenomene observabile atunci caˆnd se declans¸eaza˘
ıˆn timpul unui act de comunicare dat...≫2, este ≪elementul esent¸ial al relat¸iei
limba˘-lume: ea permite sa˘ reprezenta˘m ıˆn enunt¸ faptele, dar ea constituie prin
ea ıˆnsa˘s¸i un fapt, un eveniment unic, definit ıˆn timp s¸i ıˆn spat¸iu≫3.
1Vezi, ıˆn acest sens, E´. Benveniste (1966, 1974), Catherine Kerbrat-Orecchioni (2002),
D. Maingueneau (1981), G. Kleiber (1994), A. Culioli (1990) s¸.a.
2Cf. Catherine Kerbrat-Orecchioni (2002: 32): ≪...l’e´nonciation, c’est en principe
l’ensemble des phe´nome`nes observables lorsque se met en branle, lors d’un acte communi-
cationnel particulier, l’ensemble des e´le´ments que nous avons pre´ce´demment sche´matise´s≫.
3Cf. D. Maingueneau (1996: 37): ≪L’e´nonciation constitue le pivot de la relation entre
la langue et le monde: elle permet de repre´senter dans l’e´nonce´ les faits, mais elle constitue
elle-meˆme un fait, un e´venement inde´fini dans le temps et l’espace.≫.
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Fenomen ce ilustreaza˘ prin excelent¸a˘ enunt¸area, ce se produce ıˆn s¸i prin
enunt¸are, referint¸a este un act de limbaj prin care un locutor, selectaˆnd s¸i
utilizaˆnd anumite elemente din limba˘, desemneaza˘ o realitate nonlingvistica˘,
adica˘ desemneaza˘ un obiect din lume: ≪...numim “referint¸a˘” procesul de pu-
nere ıˆn relat¸ie al enunt¸ului cu referentul, adica˘ ansamblul de mecanisme care
fac sa˘ corespunda˘ unor unita˘t¸i lingvistice date anumite elemente din realitatea
extralingvistica˘≫4. Altfel spus, actul de referint¸a˘ consta˘ ıˆn folosirea formelor
lingvistice —de tipul cuvaˆnt, sintagma˘, fraza˘—, cu scopul de a evoca entita˘t¸i
(obiecte, persoane, evenimente, proprieta˘t¸i, procese) ce apart¸in unor universuri
reale sau fictive, exterioare sau interioare5.
Este bine s¸tiut ca˘ orice discurs, orice vorbire (va˘zute ca rezultate ale actu-
lui enunt¸a˘rii) se desfa˘s¸oara˘ ıˆntr-un anumit cadru6. Acest cadru are rolul de a
ajuta receptorul ıˆn descifrarea s¸i ıˆnt¸elegerea enunt¸ului. De exemplu, un sub-
stantiv primes¸te o valoare concreta˘, exacta˘, adica˘ poate denota obiecte, numai
ıˆn vorbire. Ca sa˘ aiba˘ o ıˆnt¸elegere caˆt mai exacta˘ a formei lingvistice —ıˆn cazul
nostru, a substantivului— s¸i, implicit, a textului, cel care recepteaza˘ enunt¸ul
trebuie sa˘ fie foarte atent la determinant¸ii ce apar ıˆn apropierea numelui, pentru
ca˘ aces¸ti determinant¸i reduc un numa˘r de n sensuri ale substantivului la unul
singur —exact, precis, sens pe care doar intent¸ia emit¸a˘torului ıˆl concretizeaza˘
ıˆn acel loc al textului.
Observat¸ie: Nu ıˆn acelas¸i fel stau lucrurile atunci caˆnd se pune pro-
blema elabora˘rii schemei not¸ionale ıˆn terminologie bilingva˘, a formei
de exprimare a clasei definit¸ilor: lexeme simple vs unita˘t¸i onoma-
tologice complexe. Din acest punct de vedere, se poate afirma ca˘
aceste lexeme sunt multinot¸ionale s¸i monoreferent¸iale ıˆn limba A,
respectiv, monofunct¸ionale s¸i multireferent¸iale ıˆn limba B: de exem-
plu, adjectivele industrial s¸i comercial constituie grupa sintagmatica˘
multinot¸ionala˘ (unitate onomatologica˘ complexa˘) ıˆn beneficii indus-
triale s¸i comerciale. Demonstrat¸ia a fost realizata˘ de ca˘tre Taraba
s¸i Levicka´7, iar concluzia este ca˘ ≪ˆın lexicografie s¸i ıˆn terminologie
bilingva˘, echivalent¸a termenilor compus¸i sau polinucleari trebuie sa˘
opereze asupra “contextualita˘t¸ii paralele”, adica˘ echivalent¸a deno-
4Cf. Catherine Kerbrat-Orecchioni (2002: 39): ≪...nous appellerons “re´fe´rence” le pro-
cessus de mise en relation de l’e´nonce´ au re´fe´rent, c’est-a`-dire l’ensemble des me´canismes qui
font correspondre a` certaines unite´s linguistiques certains e´le´ments de la re´alite´ extralinguis-
tique≫.
5Cf. Martin Riegel, Jean-Christophe Pellat, Rene´ Rioul (1994: 569).
6Dupa˘ E. Coseriu (1962: 309 s¸.u.), cadrul reprezinta˘ totalitatea circumstant¸elor vorbirii,
circumstant¸e ce pot fi grupate ıˆn patru tipuri: situat¸ie, regiune (zona˘, ambito, ambient),
context (idiomatic, verbal: imediat s¸i mediat, extraverbal: fizic, empiric, natural, practic sau
ocazional, istoric, cultural) s¸i univers de discurs.
7J. Taraba (1991), J. Taraba & J. Levicka´ (2005): ≪en lexicographie et terminographie
bilingue, l’e´quivalens de termes compose´s ou “polynucle´aires” doit s’ ope´rer sur la “cotextua-
lite´ paralle`le”, c’est-a`-dire l’e´quivalence de´nominative et ree´fe´rencielle atteste´e par l´ensemble
des textes the´matiquement homoge`nes. Voila pourquoi nous distinguons pour les unite´s ono-
matologiques complexes deux types d’e´quivalence: a) sens usuel, b) terme(s)-citation ve´rifie´
dans les textes de loi des langues source et cible≫.
c© Romania Minor
http://www.romaniaminor.net/ianua/
Valori referent¸iale generate de articolul definit s¸i de cel indefinit romaˆnesc ıˆn
determinarea substantivului. Studiu de caz: Scrisoarea lui Neacs¸u (1521) 21
minativa˘ s¸i referent¸iala˘ sa˘ fie sust¸inuta˘ de ansamblul de texte tema-
tice omogene. Iata˘ de ce distingem pentru unita˘t¸ile onomatologice
complexe doua˘ tipuri de echivalent¸a˘: a) sens uzual, b) termen(-i)-
citat(-t¸i) verificat¸i ıˆn textele de lege din limbile A, respectiv B.≫.
Astfel, datorita˘ locului ıˆn care poate sa˘ apara˘ un substantiv ıˆntr-un text,
putem vorbi de un context8 (situat¸ional apropiat) ce poate preceda sau poate
urma substantivului, or, cu alte cuvinte, un context pre-informat¸ional s¸i un
altul post-informat¸ional9.
Dintre operatorii sau instrumentele ce pot trimite formal la acest context pre-
sau post-informat¸ional, ne vom opri doar la articolul definit s¸i la cel indefinit.
1.1.1 Caˆteva considerat¸ii asupra articolului definit
Se s¸tie ca˘ ıˆn toate limbile care au articol definit sau hota˘raˆt acesta a apa˘rut
dintr-un pronume. Fat¸a˘ de limba greaca˘ s¸i fat¸a˘ de limbile germanice, o inovat¸ie
pentru limbile romanice o reprezinta˘ crearea unui articol hota˘raˆt sau definit din
pronumele demonstrativ ille10.
As¸adar, nu exista˘ nici o ıˆndoiala˘ ca˘ aparit¸ia articolului reprezinta˘ o inovat¸ie:
≪Comparativ cu latina, formarea articolului reprezinta˘ o tra˘sa˘tura˘ comuna˘ de
inovat¸ie pentru toate limbile romanice≫11, ıˆntrucaˆt presupunea trecerea de la
pronumele demonstrativ latin ille sau ipse —va˘zute ca unita˘t¸i autonome, adica˘
cuvinte, s¸i care puteau ıˆndeplini o funct¸ie sintactica˘, la articol, va˘zut ca morfem
nominal sau flectiv cazual12.
Iˆnsa˘, ıˆn limba latina˘, la fel ca ıˆn celelalte limbi indoeuropene, except¸ie face
doar limba greaca˘ veche, nu exista o clasa˘ de cuvinte specializata˘ pentru funct¸iile
articolului: ≪Latina ıˆn fond nu avea articol s¸i Quintilian chiar spunea: Noster
sermo articulos non desiderat≫13. Cu alte cuvinte, declinarea latina˘ nu cunos¸tea
articolul.
Cu toate acestea au existat lingvis¸ti care au sust¸inut ca˘ latina clasica˘ ar fi
avut un articol definit sau cel put¸in ıˆncerca˘ri de ıˆntrebuint¸are a demonstrativului
ille cu valoarea unui articol. Este cazul lui F. Mu¨ller14 care noteaza˘ ca˘ la
8E. Coseriu (1962: 313-317) ıˆnt¸elege prin context al vorbirii ≪toata˘ realitatea care
ıˆnconjoara˘ un semn, un act verbal sau un discurs, ca prezent¸a˘ fizica˘, ca bagaj de cunos¸tint¸e al
interlocutorilor s¸i ca activitate.≫ (Constituye contexto del hablar toda la realidad que rodea
un signo, un acto verbal o un discurso, como presencia f´ısica, como saber de los interlocutores
y como actividad.).
9Cf. Harald Weinrich (1997: 201-270).
10Cf. W. Meyer-Lu¨bke (1895: 135), care apreciaza˘: ≪Lipses¸te limbii latine o specie de
cuvinte care ar corespunde articolului grec s¸i german.≫ (Il manque au latin une espe`ce de
mots qui correspondrait a` l’article grec et allemand.).
11Cf. Lorenzo Renzi (1997: 186): ≪La formazione dell’articolo e` un tratto comune
d’innovazione di tutte le lingue romanze rispeto al latino≫.
12Vezi Maria Aldea: ≪Conceptul de “articol” ıˆn limba romaˆna˘: cercetare bibliografica˘≫.
Lingua. A. Lingvistica˘, anul I (2002), pp. 41-53.
13Cf. E´. Bourciez (1956: 99-100): ≪Le latin en effet n’avait pas d’article, et Quintilien
disait encore: Noster sermo articulos non desiderat≫.





unii scriitori latini (amintim pe Plaut, Cicero, Cato, Vitruvius, Petronius s¸.a.)
pot fi identificate construct¸ii ıˆn care pronumele demonstrativ as¸ezat pe laˆnga˘
un substantiv ıˆs¸i pierde din valoarea demonstrativa˘, dobaˆndind o valoare mai
apropiata˘ de cea a articolului.
De exemplu, pronumele demonstrativ indoeuropean —*so-, *sa-, *tod : gr.
ho, he¯, to, got. sa, so, pat-a— s¸i-a pa˘strat vechiul sa˘u sens, anume ≪acesta,
acela≫. Iˆnsa˘, treptat-treptat, el s¸i-a pierdut valoarea de pronume demonstrativ
s¸i apare, chiar la Homer, cu valoare de articol s¸i de relativ, de ex., houneca
ton Chruse¯n e¯te¯masen a¯re¯teˆra ≪ca˘ci a cutezat sa˘ ıˆnfrunte pe Hrise preotul≫.
Utilizarea demonstrativului grec ho, he¯, to cu cele trei valori (demonstrativ,
relativ s¸i articol) poate fi notata˘ ataˆt ıˆn dialectul ionic, caˆt s¸i la Herodot. Iˆn
limba comuna˘ s¸i ıˆn dialectul atic, ho, he¯, to apar, de obicei, ca articole s¸i doar
ıˆn foarte put¸ine cazuri cu valoare de pronume demonstrativ, ca, de ex., he¯ to¯n
Athe¯naio¯n polis ≪oras¸ul atenienilor≫, adica˘ oras¸ul acesta s¸i nu altele. Iˆn limba
greaca˘ moderna˘, pe laˆnga˘ ıˆntrebuint¸area ca articol, ho, he, to continua˘ sa˘ aiba˘
valoare s¸i de demonstrativ, ca de pilda˘, to kai to ‘aceasta s¸i aceea’15.
Observat¸ie: Trebuie sa˘ subliniem aici faptul ca˘ nici greaca veche
s¸i nici greaca moderna˘ nu au dezvoltat, ıˆntr-un mod asema˘na˘tor
limbilor germanice s¸i romanice, pe laˆnga˘ articolul hota˘raˆt, s¸i un
articol nehota˘raˆt.
De asemenea, este bine cunoscut faptul ca˘ ıˆn limba latina˘ un substantiv
poate sa˘ aiba˘ mai multe valori. De exemplu, substantivul homo poate avea, ıˆn
traducere, urma˘toarele valori: omul acesta (valoare concreta˘), un om (valoare
nehota˘raˆta˘) sau om (valoare cu sens general sau generica˘, indicaˆnd specia).
Datorita˘ acestui fapt, adica˘ datorita˘ valorilor pe care un substantiv le poate
dobaˆndi, se creeaza˘ situat¸ii de ambiguizare. Fa˘ra˘ ıˆndoiala˘, putem afirma ca˘ ıˆn
trecerea de la latina˘ spre limbile romanice, mai exact ıˆn traducerea textelor din
latina˘ ıˆn limbile romanice, singurul care poate indica daca˘ sensul substantivului
corespunde unui substantiv definit (articulat), indefinit (articulat nehota˘raˆt)
sau nearticulat, singurul care serves¸te la diferent¸ierea valorilor, la cristalizarea
sensului, este contextul.
Cu toate ca˘ ille s¸i ipse erau doua˘ unita˘t¸i ce s¸i-au pierdut caracterul deictic
din cauza uzului frecvent, ıˆn aproape toata˘ Romania, asta˘zi, se ıˆntrebuint¸eaza˘
un articol derivat din ille. Doar ıˆn limba sarda˘, ıˆn dialectele sicilian s¸i gascon,
precum s¸i o faˆs¸ie de coasta˘ a limbii catalane (insula Mallorca) se ment¸ine arti-
colul care provine din ipse (pentru sarda˘: cu forma˘ veche issu, -a, -os, -as >
su, sa, pl. sos, sas16; pentru catalana˘: es, sa, sos, ses17). Este posibil ca zona
geografica˘ de ra˘spaˆndire a lui ipse sa˘ fi fost mult mai mare, ıˆnsa˘, asta˘zi, utili-
zarea acestuia se limiteaza˘ doar la zonele citate mai sus. Iˆn loc de hic, iste, ille
limbile romanice au stabilit o gradat¸ie cu iste ca termen prim, ipse ca secund
(pronume de identitate latin, pe care limbile romanice l-au pa˘strat ca simplu
15Cf. Iuliu Valaori (1924: 287-288).
16Cf. Carlo Tagliavini (1977: 314).
17Cf. Carlo Tagliavini (1977: 352).
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demonstrativ) s¸i ille pe pozit¸ia trei. Ille este singurul care funct¸ioneaza˘ ataˆt ca
pronume, caˆt s¸i ca articol. Hic s-a pierdut. Ipse s¸i-a pa˘strat semnificatul clasic
doar ıˆn limba spaniola˘ veche (sec. xi-xiii)18.
Iˆn limba latina˘, ille era folosit ıˆn opozit¸ie cu hic, dar avea s¸i alte ıˆntrebuint¸a˘ri,
fiind ıˆnca˘ demonstrativ. Astfel, se folosea ıˆmpreuna˘ cu un substantiv ce avea
ca referint¸a˘ o persoana˘ sau un obiect; ıˆnsa˘, aceasta, des¸i nu apart¸inea situat¸iei
s¸i contextului vorbirii, se presupunea a fi cunoscuta˘ de el; de asemenea, prin
prezent¸a lui ille se putea face trimitere la persoane absente, dar ment¸ionate
lingvistic (uzul anaforic), sau la persoane absente s¸i nement¸ionate (valoare ca-
taforica˘).
Prin urmare, ıˆn latina taˆrzie ille apare cu doua˘ ıˆntrebuint¸a˘ri: una ca pro-
nume s¸i cealalta˘ ca articol. As¸adar, ille nu dobaˆndes¸te valori noi, nu ıˆndeplines¸te
alte funct¸iuni diferite fat¸a˘ de cele pe care le ıˆndeplinea ıˆn latina˘, ci doar ıˆs¸i reduce
funct¸ia: ≪ˆın realitate, ille nu a primit valori “noi”, nu a trecut la dobaˆndirea
“altor funct¸ii”, diferite de cele pe care le dobaˆndise ıˆn latina˘, ci doar a suferit o
mai mare sau mai mica˘ reducere funct¸ionala˘, des¸i, ıˆn ambele situat¸ii, ıˆn acelas¸i
sens≫19. Prin urmare, ille (ˆın pozit¸ie ≪adjectivala˘≫) pierde valorile de locali-
zator s¸i individualizator, funct¸ionaˆnd pur s¸i simplu ca un actualizator (s¸i deci
singularizator), ıˆn timp ce, ca nucleu sau ıˆn pozit¸ie ≪pronominala˘≫, acesta co-
munica˘ caracterul individualizator unei persoane sau unui obiect cunoscut (deja
ment¸ionate), dar, ıˆn aceasta˘ situat¸ie, el pierde funct¸ia de localizare proprie de-
monstrativelor.
Dupa˘ Coseriu20, acest fapt se ıˆntaˆmpla˘ pentru ca˘ ille apare ıˆn mesaje unde
prezent¸a sa este ≪superflua˘ s¸i inoperanta˘≫, deoarece se s¸tie ca˘ referent¸ii sunt
identificat¸i numai ıˆn situat¸ii sau ıˆn contexte: ≪S¸i, fa˘ra˘ ıˆndoiala˘, o anume re-
ducere funct¸ionala˘ poate avea loc, la ıˆnceput, numai ıˆn cadre care (pentru
prezent¸a reala˘ sau contextuala˘ a obiectelor) au superflua˘ s¸i inoperanta˘ o parte
din funct¸ionarea deicticelor. Caˆnd S. August´ın spune “ubi veniemus ad illam
aeternitatem”, el se refera˘ la “acea eternitate”, dar la o eternitate care este
prezenta˘ ıˆn discurs s¸i care nu necesita˘ sa˘ fie “localizata˘”, pentru care deicticul
poate fi ıˆnt¸eles ca simplu actualizator (‘eternitatea’)≫.
Iˆn limba romaˆna˘, articolul definit, derivat din demonstrativul latin ille, are
urma˘toarele forme:
18Cf. R. Mene´ndez Pidal (1973: 259).
19Cf. E. Coseriu (1962: 304): ≪en realidad, ille no ha adquirido valores “nuevos”, no ha
pasado a desempen˜ar “otras funciones”, diversas de las que ya desempen˜aba en lat´ın, sino que
so´lo ha sufrido una mayor o menor reduccio´n funcional, aunque, en ambos casos, en el mismo
sentido.≫
20E. Coseriu (1962: 304): ≪Y, sin duda, tal reduccio´n funcional so´lo puede haber ocurrido,
inicialmente, en entornos que (por la presencia real o contextual de los objetos) hac´ıan super-
flua e inoperante una parte de la funcionalidad de los de´icticos. Cuando S. Agust´ın dice “ubi
veniemus ad E. illam aeternitatem” se refiere, quiza´, a “aquella eternidad”, pero la eternidad
se halla presente en el discurso y no necesita ser “localizada”, por lo qual el de´ictico puede
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Nota˘m ca˘, pe laˆnga˘ aceste forme, care toate se manifesta˘ prin aglutinare sau
prin alipire la un substantiv, deci forme enclitice, mai exista˘ o forma˘ proclitica˘,
pentru singular, G.D., anume lui, care, ıˆn general, ıˆnsot¸es¸te numele proprii sau
substantivele care indica˘ grade de rudenie.
Literatura romaˆneasca˘ din ultimele decenii, dedicata˘ articolului definit, ret¸ine
pentru acesta urma˘toarele valori: morfem cazual, morfem al categoriei grama-
ticale a determina˘rii, formativ gramatical ıˆn structura unor cuvinte21.
Iˆn final, nota˘m ca˘ —dincolo de evolut¸ia semnificantului illa, ille— este inte-
resant de urma˘rit s¸i de ara˘tat schimba˘rile operate ıˆn acest demonstrativ latin, s¸i
anume: aceea de a fi de segment convertit ıˆn morfem nominal, fapt ce ıˆl situeaza˘
s¸i instituie, din punctul nostru de vedere, drept cea mai importanta˘ marca˘ a
substantivului, respectiv cea de element deictic, ce trimite la o pre-informat¸ie
sau la o post-informat¸ie (perspectiva˘ pe care o adopta˘m ıˆn lucrarea de fat¸a˘).
1.1.2 Caˆteva considerat¸ii asupra articolului indefinit
Daca˘ ıˆn privint¸a articolului hota˘raˆt am putea afirma ca˘ ıˆs¸i poate ga˘si corespondent¸a
ıˆn formele greces¸ti ale articolului: o´, η´, τ o´, nu acelas¸i lucru se poate spune des-
pre articolul indefinit sau nehota˘raˆt. Nici greaca veche s¸i nici cea moderna˘
nu au dezvoltat ca limbile germanice s¸i romanice un articol nehota˘raˆt (de ex.,
germ. ein, engl. one, fr. un etc.). Iˆn greaca˘, cu aceasta˘ valoare indefinita˘ se
ıˆntrebuint¸eaza˘ heis s¸i tis, de ex. gr. mod. henas anthro¯pos = anthro¯pos tis22.
Mai mult, nu se poate vorbi de existent¸a unui articol nehota˘raˆt nici ıˆn limba
latina˘. Iˆn latina˘, pentru introducerea ıˆn comunicare a unui obiect care nu era
cunoscut era utilizat lat. quidam23, cu sensul de ≪un oarecare, cineva≫. Iˆn
21Analiza acestor valori va constitui obiectul unei alte lucra˘ri.
22Vezi Iuliu Valaori (1924: 288).
23Cf. L. Renzi (1997: 145): ≪Referitor la unus, acesta a ıˆnlocuit destul de repede pe quidam
(pe care gramatica tradit¸ionala˘ nu-l considera˘ articol indefinit, dar pe care ıˆn realitate nimic
nu ne ıˆmpiedica˘ sa˘-l considera˘m ca atare). Folosirea lui unus e put¸in mai larga˘ decaˆt aceea
a lui quidam s¸i neutralizeaza˘ acea diferent¸a˘ ıˆntre membrul nou “generic” s¸i “specific” dintr-o
clasa˘ pe care lat. cl. o semnala opunaˆndu-se ∅ (zero) lui quidam: “homo quidam” (nu unul
oarecare, ci un om anume chiar s¸i neidentificat).≫. (Quanto a unus, ha preso gia` presto il
posto di quidam (che la tradizione grammaticale non considera un articolo indeterminato, ma
che in realta` niente impedisce di considerare tale). Naturalmente l’uso di unus e` piu` largo di
quello di quidam, e neutralizza quella differenza tra membro nuovo “generico” e “specifico” di
una classe che il lat. cl. segnalava opponendo ∅ (zero) a quidam: “homo quidam” (non uno
qualsiasi, ma un uomo specifico anche se non identificato)).
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latina vulgara˘, quidam l-a concurat pe certus (d.e., insolentia certorum homi-
num, Cicero pro Marcus 16)24. Mai taˆrziu, ıˆn cele mai multe din textele antice,
pe laˆnga˘ quidam se folosea cu acelas¸i sens s¸i numeralul cardinal unus25, care la
origine are sensul de ≪unul singur≫: de ex., Plaut: unam vidi mulierem auda-
cissumam, Est huic unus servus violentissimus (≪are un sclav foarte brutal≫;
Truc. 243), Cicero: Sicut unus pater familias his de rebus loquor (De Orat. I,
29), Terent¸iu: inter mulieres unam aspicio adulescentulam, Vulgata: accessit ad
eum una ancilla (≪s-a apropiat de el o sclava˘≫).
Nu poate fi cunoscut cu exactitate momentul ıˆn care s-a produs schimbarea
semantica˘ a lui unus, adica˘ trecerea de la sensul de ≪unul singur≫ > ≪unul
oarecare≫, la funct¸ia de articol. Cu toate acestea, majoritatea lingvis¸tilor sunt
de acord ca˘ articolul nehota˘raˆt apare ıˆn limbile romanice mult mai taˆrziu decaˆt
cel definit26.
Iˆnsa˘, exista˘ s¸i cerceta˘tori care afirma˘ ca˘ articolul indefinit apare cu mult
ıˆnaintea celui definit. Este cazul lui H. Miha˘escu27, care apreciaza˘ ca˘ evolut¸ia
articolului nehota˘raˆt poate fi urma˘rita˘ ıˆnca˘ din secolul al iii-lea ıˆ.e.n., s¸i al lui
W. v. Wartburg28, care considera˘ ca˘ folosirea lui unus cu valoare de articol
nehota˘raˆt a devenit aproape generala˘ ıˆncepaˆnd cu secolul al iv-lea. Acesta ıˆs¸i
argumenteaza˘ ideea pe faptul ca˘ quidam a dispa˘rut chiar ıˆn aceeas¸i epoca˘29.
Iˆn plus, ıˆn inscript¸iile din provinciile duna˘rene (anul 551), este atestata˘
ıˆntrebuint¸area lui unus, -a, -um ca articol nehota˘raˆt30.
Iˆn concluzie, putem afirma ca˘ se poate vorbi despre existent¸a unui ≪as¸a-
zis≫31 articol nehota˘raˆt abia dupa˘ momentul romanic al gramaticaliza˘rii pronu-
melor ille sau ipse ca articole hota˘raˆte32.
24Cf. E. Bourciez (1956: 96).
25Cf. W. v. Wartburg (1971: 42): ≪Iˆnsa˘, aproximativ, ıˆn cele mai vechi texte exista˘ pe
laˆnga˘ quidam s¸i cu acelas¸i sens numeralul unus, care are o valoare afectiva˘.≫ (Mais presque
de`s les plus anciens textes il y a a` coˆte´ de quidam et dans le meˆme sens le nom de nombre
unus, qui a une valeur affective.); cf. E´douard Bourciez (1956: 100): ≪Pe de alta˘ parte,
numeralul unus este utilizat timpuriu ıˆn latina˘ fa˘ra˘ ideea de numa˘r s¸i cu valoare indefinita˘ de
quidam.≫ (D’autre part, le nume´ral unus s’est employe´ de bonne heure en latin sans ide´e de
nombre, et avec la valeur inde´finie de quidam.); cf. I. Fischer (1985: 104).
26Vezi I. Iordan, Maria Manoliu (1965: 146): ≪Articolul nedefinit s-a ivit ıˆnca˘ din latina˘,
dar mai taˆrziu decaˆt articolul definit≫; Vezi L. Renzi (1997: 144): ≪[articolul] nehota˘raˆt
apare put¸in mai taˆrziu, ıˆn perioada medievala˘.≫ ([articulo] indeterminato molto piu` tardi,
nel periodo medievale.).
27Vezi H. Miha˘escu (1960: 164).
28Vezi W. v. Wartburg (1967: 42).
29Vezi W. v. Wartburg (1967: 42): ≪Cu secolul al IV-lea, utilizarea lui unus ca articol
indefinit devine aproape generala˘. Scriitorii care se apropie de limba vorbita˘ ıˆl utilizeaza˘ din
ce ıˆn ce mai mult. Aceasta˘ constatare este ıˆn acord cu faptul ca˘ quidam dispare ıˆn aceeas¸i
epoca˘.≫ (A partir de 4e s. l’emploi de unus comme art. inde´f. devient presque ge´ne´ral. Les
e´crivains qui se rapprochent de la langue parle´e, l’emploient de plus en plus. Cette constatation
est d’accord avec le fait que quidam disparaˆıt vers la meˆme e´poque.).
30Vezi Florica Dimitrescu (1978: 239).
31Din punctul nostru de vedere, valoarea de articol indefinit acordata˘ unita˘t¸ii un este ero-
nata˘. Argumentarea acestei pa˘reri va constitui obiectul unei alte lucra˘ri.
32Vezi I. Fischer (1985: 104): ≪Numeralul unus, una au funct¸ionat ıˆn romanica comuna˘
cu valoare de articol indefinit: ’un om, o femeie’, sp. un hombre, una mujer; it. un uomo,




Prezenta˘m, ıˆn continuare, tabloul sinoptic al articolului indefinit romaˆnesc:
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Preciza˘m, de asemenea, ca˘, ıˆn studiile consacrate articolului indefinit, acesta
apare cu trei valori morfologice: numeral cardinal, adjectiv nehota˘raˆt s¸i articol
nehota˘raˆt.
1.1.3 Concluzii la 1.1.1. s¸i 1.1.2.
Ataˆt articolul definit, caˆt s¸i cel indefinit pot fi analizate dintr-o dubla˘ pers-
pectiva˘: (a) morfosintactica˘ s¸i (b) semantico-pragmatica˘. Prezentul studiu ıˆs¸i
propune sa˘ abordeze interpretarea de sub (b). Din aceasta˘ perspectiva˘, putem
afirma ca˘ articolul hota˘raˆt este cel care trimite receptorul la o pre-informat¸ie, la
ceva deja cunoscut, la ceva ce receptorul pa˘streaza˘ ıˆn memoria textuala˘. Cu ar-
ticolul hota˘raˆt, ce funct¸ioneaza˘ cu valoare anaforica˘, cel care recepteaza˘ enunt¸ul
reface parcursul invers ıˆn derularea textului, ga˘sind astfel tot¸i determinant¸ii pe
care memoria textuala˘ ıˆi pa˘streaza˘, determinant¸i care vor concretiza numele.
Iˆn schimb, articolul nehota˘raˆt, ce are o valoare cataforica˘, pe de o parte,
atent¸ioneaza˘ receptorul ca˘ trebuie sa˘ as¸tepte o informat¸ie ulterioara˘ s¸i, ıˆn acelas¸i
timp, creeaza˘ o as¸teptare euristica˘ orientata˘ ca˘tre contextul care urmeaza˘ sub-
stantivului, ıˆn sensul ca˘ tot ceea ce e furnizat ulterior ajuta˘ la ıˆnt¸elegerea defi-
nitiva˘ a semnificat¸iei substantivului ıˆn conformitate cu sensul textului.
1.2 Argument
Am ales sa˘ urma˘rim valorile referent¸iale ale celor doua˘ articole, ıˆntrucaˆt ataˆt
articolul definit cu valoare anaforica˘, caˆt s¸i cel indefinit cu valoare cataforica˘
contribuie, pe de o parte, la determinarea substantivului, iar, pe de alta˘ parte,
la determinarea globala˘ a textului.
Iˆnt¸elegem determinarea nominala˘ as¸a cum apare ıˆn accept¸ia lui E.
Coseriu (1962: 291-293), anume ≪ca suma operat¸iilor [actualizare,
discriminare, delimitare, identificare (subl. n.)] care se executa˘
pentru a spune ceva despre ceva prin intermediul semnelor limbii≫.
Articolul hota˘raˆt este primul operator ce ajuta˘ subiectul vorbitor
la ıˆnt¸elegerea (conceptuala˘) a substantivului ıˆn trecerea acestuia de
la limba˘, nom en puissance (substantivul ıˆnainte de ıˆntrebuint¸are,
adica˘ imaginea nominala˘ permanenta˘) la vorbire/discurs, nom en
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Iˆn acest sens, articolul hota˘raˆt este un actualizator nominal. Iˆnsa˘,
aici se impune precizarea ca˘ cel care actualizeaza˘ nu e ıˆn nici un
caz articolul hota˘raˆt, ci doar intent¸ia de a semnifica a vorbitorului;
actualizatorul este doar cel care manifesta˘ formal, material actuali-
zarea.
Iˆn schimb, articolul nehota˘raˆt este un instrument ce apare cu a doua
operat¸ie, adica˘ cu discriminarea, operat¸ie subdivizata˘ ıˆn cantificare,
selectare s¸i situare. La acest palier, articolul nehota˘raˆt poate fi ıˆn
acelas¸i timp s¸i cantificator (ca singularizare: unu) s¸i particularizator
(unii/alt¸ii).
Iˆn continuare, vom ıˆncerca sa˘ ilustra˘m cele doua˘ valori referent¸iale generate
de articolul definit s¸i de cel indefinit, apelaˆnd la un text din secolul al xvi-lea,
anume Scrisoarea lui Neacs¸u (1521).
2. Este bine s¸tiut ca˘ acest text reprezinta˘ actul de nas¸tere a limbii romaˆne scrise.
Datata˘ 1521, scrisoarea este adresata˘ lui Hans Benkner, primarul Bras¸ovului.
Scrisa˘ ıˆntr-o limba˘ romaˆna˘ clara˘ s¸i cursiva˘, din cont¸inutul scrisorii afla˘m ca˘
boierul Neacs¸u din Caˆmpulung ıˆl avertizeaza˘ pe primarul Bras¸ovului de even-
tualitatea unui atac al turcilor asupra Transilvaniei.
Mudromu i plemenitomu i cistitomu i b<o>gom darovannomu zˇupan
Hana˘s¸ Begner ot Bras¸ov mnog<o> zdravie ot Neacs¸ul ot Dlugopole.
I pak dau s¸tire domnietale za lucrul turcilor, cum am auzit eu ca˘ ıˆmpa˘ratul
au es¸it den Sofiia, s¸i aimintrea nu e, s¸i se-au dus ıˆn sus pre Duna˘re. I pak sa˘
s¸tii domniiata ca˘ au venit un om de la Nicopoe de mie me-au spus ca˘ au va˘zut
cu ochii loi ca˘ au trecut ceale corabii ce s¸tii s¸i domniiata pre Duna˘re ıˆn sus. I
pak sa˘ s¸tii ca˘ baga˘ den tote oras¸ele caˆte 50 de omin sa˘ fie ıˆn ajutor ıˆn corabii.
I pak sa˘ s¸tii cumu se-au prins nes¸te mes¸ter den T¸<a>rigrad cum vor treace
acele corabii la locul cela strimtul ce s¸tii s¸i domniiata. I pak spui domietale de
lucrul lu Mahamet beg cum am auzit de boiari ce saˆnt megiias¸ s¸i de genere-miu
Negre cumu i-au dat ıˆmpa˘ratul slobozie lu Mahamet beg pre io-i va fi voia pren
T¸eara rumaˆneasca˘ iara˘ el sa˘ treaca˘. I pak sa˘ s¸tii domniiata ca˘ are frica˘ mare
s¸i Ba˘sa˘rab de acel lotru de Mahamet beg, mai vaˆrtos de domniele vostre. I pak
spui domnietale ca mai marele miu de ce am ıˆnt¸eles s¸i eu. Eu spui domnietale,
iara˘ domniiata es¸ti ıˆnt¸elept s¸i aceste cuvinte sa˘ t¸ii domniiata la tine, sa˘ nu s¸tie
umin mult¸i, s¸i domniele voastre sa˘ va˘ pa˘zit¸i cum s¸tit¸i mai bine.
I b<og>i te veselit, amin.
(Scrisoarea lui Neacs¸u (1521), text reprodus dupa˘ J. Byck, Texte romaˆnes¸ti
vechi, Bucures¸ti, 1930, p. 5.)
Exceptaˆnd preambulul ıˆn slavones¸te, care ıˆn traducere suna˘ astfel: ≪ˆınt¸elep-
tului s¸i de neam [mare] s¸i cinstitului s¸i de Dumnezeu da˘ruitului jupaˆn Hans
Benkner din Bras¸ov, multa˘ sa˘na˘tate de la Neacs¸u din Caˆmpulung≫, textul [ne]
surprinde prin aparit¸ia, la chiar ıˆnceputul scrisorii, a articolului hota˘raˆt -l, aglu-




Care poate fi explicat¸ia acestei utiliza˘ri, daca˘ t¸inem cont de faptul ca˘ articolul
definit trimite la o informat¸ie cunoscuta˘?
Iˆn primul raˆnd, articolul hota˘raˆt ıˆs¸i pierde aici valoarea anaforica˘ s¸i se com-
porta˘ ca un cataforic, adica˘ declans¸eaza˘ o stare de as¸teptare ce va fi saturata˘
ataˆt de determinantul substantival turcilor ce ıˆnsot¸es¸te substantivul, caˆt s¸i de
ıˆntreaga construct¸ie explicativa˘ ce urmeaza˘: ≪ca˘ ıˆmpa˘ratul au es¸it den Sofiia s¸i
[...] se-au dus ıˆn sus pre Duna˘re≫.
Iˆn al doilea raˆnd, putem explica aceasta˘ situat¸ie de utilizare prin faptul ca˘
acest text apart¸ine sau ilustreaza˘ specia epistolara˘ (situat¸ie ce poate fi ilustrata˘
de altfel s¸i de fabula˘), spre deosebire de specia basmului, unde textul narativ
debuteaza˘ ıˆn general ıˆntotdeauna cu un articol nehota˘ra˘t: ≪A fost odata˘ un
ıˆmpa˘rat care avea un fiu. S¸i ıˆmpa˘ratul nostru...≫
Iˆn al treilea raˆnd, daca˘ am apela la o interpretare sintactica˘, explicat¸ia ar
putea fi urma˘toarea: atunci caˆnd substantivul regent este precedat de prepozit¸ia
≪despre≫ s¸i ıˆnsot¸it de un determinant (substantival, ıˆn cazul nostru), ıˆntotdeauna
substantivul determinat este articulat definit.
Substantivul ıˆmpa˘rat, cu toate ca˘ nu se precizeaza˘ ıˆn text care anume, apare
articulat hota˘raˆt, pentru ca˘ ataˆt cel care emite (Neacs¸u), caˆt s¸i cel care primes¸te
(Hans Benkner) cunosc s¸i recunosc persoana ıˆmpa˘ratului ıˆn contextul istoric
particular dat, nemaifiind necesara˘ o alta˘ identificare [textuala˘]. Iˆn ce ne prives¸te
pe noi cei de azi, pentru a s¸ti exact, corect despre ce ıˆmpa˘rat e vorba, suntem
obligat¸i sa˘ ne raporta˘m la contextul cultural (-istoric) s¸i astfel identifica˘m ıˆn
persoana ıˆmpa˘ratului pe Soliman Magnificul, care ıˆn luna februarie a anului
1521 a declans¸at o campanie ıˆmpotriva Belgradului pe Duna˘re.
Din punct de vedere sintactic, nota˘m ca˘ ıˆn topica˘ Subiect + Predicat, sub-
stantivul, neˆınsot¸it de determinant¸i, ce ocupa˘ pozit¸ia de Subiect apare ıˆntotdeauna
articulat.
Articolul cataforic un de pe laˆnga˘ substantivul om ne informeaza˘, pe de o
parte, ca˘, ıˆn semnificat¸ia textuala˘, acest substantiv este cunoscut doar part¸ial
s¸i, pe de alta˘ parte, ca˘ un are rolul de a atent¸iona receptorul (s¸i intra -, s¸i trans-
textual) ca˘ urmeaza˘ o informat¸ie noua˘, obligaˆndu-l s¸i obligaˆndu-ne ıˆn acest
fel sa˘ ne concentra˘m atent¸ia asupra determinant¸ilor ce vor urma substantivului
pentru a-l ıˆnt¸elege. Iˆn textul nostru este vorba de focalizarea atent¸iei ataˆt asupra
substantivului identificator (propriu) ≪de la Nicopole≫ (care restraˆnge sfera),
caˆt s¸i asupra ıˆntregii construct¸ii frazale ce urmeaza˘: ≪de mie me-au spus ca˘ au
va˘zut cu ochii loi ca˘ au trecut ceale corabii ce s¸tii s¸i domniiata pre Duna˘re ıˆn
sus≫. Putem ıˆnt¸elege paˆna˘ aici ca˘ ora˘s¸eanul Neacs¸u din Caˆmpulung are lega˘turi
comerciale private cu acest om de la Nicopole, ≪mie me-au spus≫ s¸i nu altcuiva,
altfel nu vedem finalitatea deplasa˘rii acestuia de la Nicopole la Caˆmpulung.
Utilizarea substantivului ochi articulat hota˘raˆt ıˆn sintagma ≪au va˘zut cu
ochii loi≫ are urma˘toarea explicat¸ie: prepozit¸ia cu cere articularea substantivu-
lui atunci caˆnd acesta denumes¸te obiecte unice ca referint¸a˘ ( de ex., cu mama,
cu sora, cu luna, cu stelele, cu maˆna etc.). Iˆn plus, folosirea articolului este
datorata˘ s¸i prezent¸ei unui atribut determinativ. Din punct de vedere semantic,
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Articolul hota˘raˆt -le aglutinat substantivului oras¸e cumuleaza˘, din punctul
nostru de vedere, ataˆt valoare anaforica˘, caˆt s¸i valoare cataforica˘. Explica˘m
valoarea anaforica˘ prin date ce t¸in de logica evenimentelor, de contextul empiric
(daca˘ ofensiva turcilor pentru cucerirea Belgradului se face pe linia Duna˘rii, cu
ajutorul cora˘biilor, atunci putem presupune ca˘ pe aceasta˘ linie sau de-a lungul
Duna˘rii existau oras¸e, puncte ıˆn care cei ce ca˘la˘toreau pe ape puteau ancora
pentru a-s¸i face provizii).
Valoarea cataforica˘ poate fi explicata˘ prin aceea ca˘ articolul hota˘raˆt trimite
la o informat¸ie ulterioara˘ ce va completa s¸i va ajuta la ıˆnt¸elegerea substantivului:
≪baga˘ ... caˆte 50 de omin sa˘ fie ıˆn ajutor ıˆn corabii≫ (adica˘ selectarea de personal
de serviciu ıˆn cora˘bii).
Din punct de vedere sintactic, articularea substantivului precedat sau nu de
prepozit¸ie cu articol definit se datoreaza˘ determinantului adjectival tot, despre
care se s¸tie ca˘ impune ıˆntotdeauna prezent¸a unui substantiv articulat.
Articolul cataforic nes¸te ce ıˆnsot¸es¸te substantivul mes¸ter, trimite la o as¸tep-
tare textuala˘ ce urmeaza˘ sa˘ fie rezolvata˘ de prezent¸a determinant¸ilor, anume
substantivul identificator ≪din T¸arigrad≫ (nu de altundeva) s¸i ceea ce urmeaza˘:
≪se-au prins ... cum vor treace acele corabii la locul cela strimtul...≫ De fapt,
prin aceasta˘ fraza˘ Neacs¸u vrea doar sa˘ sublinieze descoperirea inteligenta˘ a
acelor mes¸teri care au ıˆnt¸eles cum trebuie sa˘ fie strecurate cora˘biile ≪prin acel
loc straˆmt≫ pentru a ajunge la Belgrad.
Folosirea articolului hota˘raˆt ıˆn sintagma ≪la locul cela strimtul≫, ataˆt cu sub-
stantivul, caˆt s¸i cu adjectivul, nu trimite la o informat¸ie cunoscuta˘ sau ret¸inuta˘
ıˆn memoria textuala˘, ci la ceva cunoscut doar de ca˘tre cei doi vorbitori prin
contextul istoric s¸i pe care noi ıˆl identifica˘m prin apelul la contextul cultural s¸i
empiric (astfel ≪locul cela strimtul≫ reprezinta˘ ceea ce noi cunoas¸tem azi sub
denumirea Port¸ile de Fier ale Duna˘rii).
Explica˘m utilizarea articolului definit as¸a: daca˘ substantivul regent (+prepo-
zit¸ie) este ıˆnsot¸it de un determinant adjectival, atunci substantivul regent se
articuleaza˘ hota˘raˆt. Iˆn ce prives¸te articularea adjectivului, aici articolul hota˘raˆt
are doar o denotat¸ie individuala˘ ıˆn contextul istoric particular dat (e locul cela
strimtul s¸i nu altul).
Articolul hota˘raˆt -l aglutinat substantivului lucru are aici o valoare cata-
forica˘, creaˆnd o as¸teptare ce va fi rezolvata˘, pe de o parte, prin substanti-
vul propriu ≪lu Mahamet beg≫ care delimiteaza˘ sfera (afla˘m de data aceasta
informat¸ii despre faptele guvernatorului Mohamet) s¸i prin construct¸ia explica-
tiva˘ ce restraˆnge sfera, identificaˆnd natura faptelor: ≪au dat ıˆmpa˘ratul slobozie
lu Mahamet beg pre io-i va fi voia pren T¸eara rumaˆneasca˘, iara˘ el sa˘ treaca˘≫.
Articolul hota˘raˆt -l, ce ıˆnsot¸es¸te substantivul ıˆmpa˘rat, are aici valoarea sa
proprie, cea anaforica˘, trimit¸aˆnd ıˆn derularea textului ıˆnapoi, reactualizaˆnd
determinant¸ii pe care memoria textuala˘ ıˆi pa˘streaza˘.
Articolul hota˘raˆt -le, aglutinat locut¸iunii adjectivale [din punct de vedere
sintactic], pe de o parte, substantiveaza˘ locut¸iunea, o transforma˘ ıˆn substantiv
avaˆnd sensul de ≪sta˘paˆn≫ s¸i, pe de alta˘ parte, trimite la o preinformat¸ie pe care
am ret¸inut-o din chiar preambulul scrisorii, anume statutul social, superiorita-




3. Iˆn concluzie, afirma˘m ca˘ opozit¸ia articol definit / articol indefinit nu ıˆs¸i
ga˘ses¸te ıˆntotdeauna corespondent¸a ıˆn articol cu valoare anaforica˘ / articol cu
valoare cataforica˘, una sau alta din cele doua˘ utiliza˘ri fiind generata˘, ıˆn pri-
mul raˆnd, de intent¸ia emit¸a˘torului, ıˆn al doilea raˆnd, de locul pe care ıˆl ocupa˘
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